
 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

გ ა ნ კ ა რ გ უ ლ ე ბ ა 
ქ. თბილისი                    2023 წლის 30 იანვარი 

დისციპლინური საქმე №37/21 

მოსამართლე -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის თაობაზე 

 

-- -- 2021 წლის 6 აპრილის №37 საჩივრის საფუძველზე „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტისა და 756 მუხლის 

შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ 

მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის 

საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2021 წლის 6 აპრილის 

№122/37-03 წერილით, მოსამართლეს ეცნობა მის მიმართ საჩივრის შემოსვლისა და დისციპლინური 

სამართალწარმოების დაწყების შესახებ.  

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2021 წლის 3 ივნისის 

№37/21 დასკვნა საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს განსახილველად წარედგინა 2023 წლის 30 

იანვრის სადისციპლინო სხდომაზე. 

1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა საჩივარში 

მითითებულ შემდეგ ფაქტებზე: 

საჩივრის ავტორის განცხადებით: 

1.1 მოსამართლემ 2021 წლის 26 მარტის სს საქმის არსებითი განხილვის სხდომაზე რეაგირების გარეშე 

დატოვა დაცვის მხარის მიერ გაკეთებული ბავშვის მადისკრედიტებელი კომენტარი. მოცემულ 

შემთხვევაში, სასამართლომ არა თუ არ დაიცვა ბავშვი შესაძლო ზიანისაგან, არამედ მისი 

უმოქმედობით თავად შეუწყო ხელი ბავშვის დათრგუნვას და დაზიანებას; 

1.2 მოსამართლემ პროცესის მიმდინარეობისას არაეთიკურად და დამამცირებლად მიმართა 

დაზარალებულების ადვოკატს; 

1.3 მოსამართლემ ჩაიდინა მისი სტატუსისთვის შეუფერებელი ქმედება:  

ა. საჩივრის ავტორის თანხმობის გარეშე ისაუბრა ადვოკატის აკადემიურ მოსწრებაზე, რითიც 

დაარღვია პერსონალური მონაცემების დაცვის უფლება; 

ბ. არ მისცა უფლება ესაუბრა დანაშაულის შედეგად ბავშვებისათვის მიყენებულ ზიანზე. 

2. დისციპლინური საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების შედეგად დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები: 

-- -- სასამართლოს 2021 წლის 29 მარტის განაჩენით -- -- ცნობილ იქნა უდანაშაულოდ და გამართლდა 

საქართველოს სსკ-ის 111,109-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტითა და მე-3 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით 

წარდგენილ ბრალდებაში; -- -- ცნობილ იქნა დამნაშავედ სსკ-ის 111,109-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ვ“ 

ქვეპუნქტით და მიესაჯა 15 წლით თავისუფლების აღკვეთა. 

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2021 წლის 3 ივნისის დასკვნა: 

1. -- -- 2021 წლის 6 აპრილის №37 საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმებისა და გამოკვლევის 

შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები არ შეიცავს მოსამართლე -- -- მიერ „საერთო 
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სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.გ“ 

ქვეპუნქტით განსაზღვრული გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს. 

2. -- -- 2021 წლის 6 აპრილის №37 საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმებისა და გამოკვლევის 

შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები შეიცავს მოსამართლე -- -- მიერ „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ბ“ 

ქვეპუნქტით განსაზღვრული გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს. 

3. -- -- 2021 წლის 6 აპრილის №37 საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმებისა და გამოკვლევის 

შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები არ შეიცავს მოსამართლე -- -- მიერ „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ზ“ 

ქვეპუნქტით განსაზღვრული გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს. 

4. დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტი 

განსაზღვრავს მოსამართლის დისციპლინური გადაცდომის სახეებს. იმისათვის, რომ დადგინდეს 

ჰქონდა თუ არა ადგილი მოსამართლის მიერ შესაბამისი გადაცდომის ჩადენის ფაქტს საჭიროა 

სამართლებრივი შეფასება მივცეთ მოცემულ საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და შევაფასოთ 

კონკრეტული ფაქტები შეიცავენ თუ არა დისციპლინური გადაცდომის ნიშნებს. 

4.1. საჩივრის ავტორი აცხადებს, რომ მოსამართლემ 2021 წლის 26 მარტის სს საქმის არსებითი განხილვის 

სხდომაზე რეაგირების გარეშე დატოვა დაცვის მხარის მიერ გაკეთებული ბავშვის მადისკრედიტებელი 

კომენტარი, რითიც შეუწყო ხელი ბავშვის დათრგუნვას და დაზიანებას. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.გ“ 

ქვეპუნქტის თანახმად „სხვა მოსამართლის, სასამართლოს აპარატის თანამშრომლის ან სასამართლო 

პროცესის მონაწილის მიერ კანონის დარღვევისა და ამ პუნქტით გათვალისწინებული შესაძლო 

დისციპლინური გადაცდომის ფაქტის მოსამართლის მიერ რეაგირების გარეშე დატოვება, თუ 

მოსამართლე ამ ფაქტის თვითმხილველია.“ 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის მე-3 მუხლის მე-15 ნაწილის თანახმად, მეორეული 

ვიქტიმიზაცია არის არასრულწლოვანი დაზარალებულისთვის/არასრულწლოვანი მოწმისთვის შესაძლო 

ზიანის მიყენება მისი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების პროცესში მონაწილეობის შედეგად. 

ადვოკატის, როგორც მართლმსაჯულების მონაწილე პირის ვალდებულებაა სასამართლოში მოქმედი 

ქცევის წესების დაცვა. ადვოკატმა უნდა შეინარჩუნოს პროფესიული ღირსება და პატივი სცეს თავის 

საქმიანობას.1 „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–6 მუხლის პირველი პუნქტი ადვოკატს 

უფლებას ანიჭებს კლიენტის ინტერესების დასაცავად გამოიყენოს ყველა საშუალება, რომელიც 

აკრძალული არ არის კანონმდებლობით ან პროფესიული ეთიკის ნორმებით. 

2021 წლის 26 მარტის სს საქმის არსებითი განხილვის სხდომის ოქმის შესწავლის შედეგად ირკვევა, რომ 

ადვოკატის მიერ დასკვნითი სიტყვის წარმოთქმისას გაჟღერებული ფრაზა (მისი შვილი, -- --, შეხედეთ 

როგორ მხიარულად აჩვენებს მსახიობობა მინდაო... წარმოადგინეს ისე, არიქა იხოცებიან ბავშვები, 

არავინ არ იხოცება, ყველაზე განადგურებული დღეს ამ საქმეში -- --) წარმოადგენდა ადვოკატის 

სუბიექტურ შეფასებას და მოსაზრებას სისხლის სამართლის საქმეზე. აღნიშნული მიზნად არ ისახავდა 

დაზარალებულისათვის შეურაცხყოფის ან ზიანის მიყენებას. დასკვნითი სიტყვის წარმოთქმისას 

ადვოკატმა საზოგადოებას სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებით მიაწოდა საკუთარი 

 
1 ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, სსიპ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაცია, გვ. 1 

https://www.gba.ge/pdf/5f689b259905e.pdf/%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%95%E1%83%9D%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%A2

%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%9E%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%A

3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%99%E1%8

3%9D%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%A5%E1%83%A1%E1%83%98.pdf  

https://www.gba.ge/pdf/5f689b259905e.pdf/%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%95%E1%83%9D%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%9E%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%A5%E1%83%A1%E1%83%98.pdf
https://www.gba.ge/pdf/5f689b259905e.pdf/%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%95%E1%83%9D%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%9E%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%A5%E1%83%A1%E1%83%98.pdf
https://www.gba.ge/pdf/5f689b259905e.pdf/%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%95%E1%83%9D%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%9E%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%A5%E1%83%A1%E1%83%98.pdf
https://www.gba.ge/pdf/5f689b259905e.pdf/%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%95%E1%83%9D%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%9E%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%A5%E1%83%A1%E1%83%98.pdf
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მოსაზრებები, რაც მიმართული იყო დაცვის ქვეშ მყოფის ინტერესების დაცვისაკენ. კონკრეტულ 

საკითხზე ადვოკატის მიერ გამოთქმული მოსაზრებები წარმოადგენდა, საქმეში არსებული 

მტკიცებულებების შეფასების შედეგს - შეფასებით მსჯელობას, ხოლო მისი შინაარსის მთლიანად 

დამოკიდებული იყო ავტორის შეხედულებებზე. უნდა აღინიშნოს, რომ დასკვნითი სიტყვა ეს არის 

სასამართლოზე შთაბეჭდილების მოხდენის ბოლო შესაძლებლობა, ესაა მხარეთა მიერ თავიანთი 

შეხედულებებისა და პოზიციის წარმოჩენა. 

მნიშვნელოვანია, რომ 2021 წლის 26 მარტის არსებითი განხილვის სხდომას არასრულწლოვანი 

დაზარალებულები არ ესწრებოდნენ. აღნიშნულიდან გამომდინარე, არ ვლინდება მოსამართლის მიერ 

დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ფაქტი.  

4.2 საჩივრის ავტორის განცხადებით, მოსამართლემ პროცესის მიმდინარეობისას არაეთიკურად და 

დამამცირებლად მიმართა დაზარალებულების ადვოკატს. 

მოცემულ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, 

დისციპლინური გადაცდომად ჩაითვლება „მოსამართლის მიერ სხვა მოსამართლის, სასამართლოს 

აპარატის თანამშრომლის ან სასამართლო პროცესის მონაწილის მიმართ აშკარა უპატივცემულობა“. 

იმისათვის, რომ შეფასდეს მოსამართლის ქმედების მართლზომიერება, საჭიროა განხილულ იქნას 

საერთაშორისო პრაქტიკა და საქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვრული მოსამართლის ქცევის 

ნორმატიული საფუძვლები. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 351 

მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით კეთილსინდისიერების (გულისხმიერების) კრიტერიუმის სწორედ 

ერთ-ერთი მახასიათებელია მოსამართლეთა პიროვნული და პროფესიული ქცევა, რომელთა 

მიხედვითაც ხდება მოსამართლეობის კანდიდატთა შერჩევა. 

ბანგალორის პრინციპების მიხედვით კომპეტენცია და გულისხმიერება წარმოადგენენ სამოსამართლო 

ფუნქციების ჯეროვანი განხორციელების წინაპირობას. მოსამართლემ უნდა შეინარჩუნოს წესრიგი და 

ეტიკეტი სასამართლოში მიმდინარე ყველა სხდომაზე, იყოს მომთმენი, ღირსეული და თავაზიანი 

მხარეების, მსაჯულთა, მოწმეების, ადვოკატების და სხვათა მიმართ, რომელთანაც უწევს ურთიერთობა 

ოფიციალური სტატუსით. მოსამართლემ მსგავსი ქცევა უნდა მოსთხოვოს მხარეთა წარმომადგენლებს, 

სასამართლო პერსონალს და სხვებს რომლებიც ექვემდებარებიან მოსამართის ზეგავლენას, 

ხელმძღვანელობას ან კონტროლს. 

ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს (CCJE) 2002 წლის №3 დასკვნაში აღნიშნულია, რომ 

სამოსამართლო დავების გადაწყვეტის არსებული მეთოდები ყოველთვის ნდობას უნდა იმსახურებდეს. 

უფლებამოსილებანი, რომლებითაც მოსამართლეები არიან აღჭურვილნი, უშუალოდ დაკავშირებულია 

ისეთ ღირებულებებთან, როგორიცაა სამართლიანობა, ჭეშმარიტება და თავისუფლება. მოსამართლეების 

მიმართ გამოყენებული ქცევის სტანდარტები გამომდინარეობს ამ ღირებულებებიდან და 

მართლმსაჯულების განხორციელების საფუძველს წარმოადგენს (§8). ამასთან, საზოგადოებრივი ნდობა 

და პატივისცემა სასამართლო ხელისუფლებისადმი, სასამართლო სისტემის მუშაობის ეფექტიანობის 

გარანტიებს წარმოადგენს, ცალსახად ნათელია, რომ სამოსამართლო ქცევა პროფესიულ სფეროში 

საზოგადოების წევრების მიერ განიხილება, როგორც სასამართლოების მიმართ ნდობის განუყოფელი 

ნაწილი.  

მოსამართლეებმა პატივისცემა უნდა გამოიჩინონ საქმის მონაწილე ყველა პირისადმი (მაგ., საქმის 

მხარეები, მოწმეები, ადვოკატი) რაიმე სახის განსხვავების გარეშე, რომელიც კანონს არ ეფუძნება ან 

შეუთავსებელია სამოსამართლო ფუნქციების ჯეროვნად შესრულებასთან. თავიანთი მოვალეობების 

შესრულებისას, მოსამართლეებმა უნდა იმოქმედონ ისე, რომ მათი პროფესიული კომპეტენტურობა 
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თვალსაჩინო იყოს.2 

სასამართლო სხდომაზე და მის გარეთ მოსამართლე ყოველთვის თავაზიანი უნდა იყოს და პატივს 

სცემდეს გარშემო მყოფთა ღირსებას. მოსამართლე ასეთსავე დამოკიდებულებას უნდა მოითხოვდეს 

სასამართლო განხილვის ყველა მონაწილისაგან, როგორც სასამართლოს თანამშრომლების, ისე სხვა, მის 

დაქვემდებარებაში თუ კონტროლის ქვეშ მყოფი პირებისაგან. მოსამართლე პირად ანტიპათიაზე მაღლა 

უნდა იდგეს და არ უნდა გამოყოს სასამართლოში გამომსვლელი ადვოკატებიდან არცერთი. ადვოკატის 

მისამართით მოსამართლის უსაფუძვლო შენიშვნები, სასამართლო სხდომის მხარეთა ან მოწმეთა 

მიმართ შეურაცხმყოფელი კომენტარები, გესლიანი ხუმრობა, სარკაზმი და თავშეუკავებელი, 

ტენდენციური ქცევა არღვევს სასამართლო დარბაზში სასამართლოსათვის შესაფერის წესრიგსა და 

ეტიკეტს. თუ მოსამართლეს ჩარევა სურს, მისი გამონათქვამის ტონი და მანერა ჩრდილს არ უნდა 

აყენებდეს მის მიუკერძოებლობას.3  

მოსამართლე, როგორც სასამართლო დარბაზში, ისე მის გარეთ თავაზიანობით უნდა გამოირჩეოდეს და 

პატივს უნდა სცემდეს გარშემომყოფებს, რათა ცალსახად გამორიცხოს რომელიმე მხარისადმი 

მიკერძოებულობის ან ფავორიტიზმის ჩამოყალიბების განცდა. მოსამართლე ვალდებულია 

უზრუნველყოს, რომ მისი ქცევა შეესაბამებოდეს დაკავებული თანამდებობის ღირსებას, რაც ხელს 

შეუწყობს საზოგადოების ნდობის ამაღლებას სამოსამართლო ინსტიტუციების მიმართ. სასამართლოში 

და სასამართლოს გარეთ მოსამართლემ უნდა დაიცვას და განავითაროს ქცევის ნორმები, რომლებიც 

ხელს უწყობს სასამართლოს რეპუტაციის დაცვას და მოსამართლის მიმართ საზოგადოების ნდობის 

ამაღლებას. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

მოსამართლე, პროკურორი, გამომძიებელი და სისხლის სამართლის პროცესის სხვა მონაწილეები 

ვალდებული არიან სისხლის სამართლის პროცესის ყველა სტადიაზე დაიცვან პროცესის მონაწილეთა 

ღირსება და და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა. 

საქმის მასალების შესწავლის მედეგად დადგინდა შემდეგი; 2021 წლის 25 მარტს არასრულწლოვანი 

დაზარალებულის -- -- ადვოკატმა წერილობით წარუდგინა სასამართლოს პოზიცია მიყენებულ ზიანთან 

დაკავშირებით და ითხოვა პოზიციის დაფიქსირების შესაძლებლობა სასამართლო სხდომაზე. 2021 წლის 

26 მარტის არსებითი განხილვის სხდომაზე, მოსამართლემ ბრალდებულის საბოლოო სიტყვამდე 

განაცხადა, რომ სასამართლო იყო კამათის ეტაპზე, დაზარალებული მხარის ინტერესს წარმოადგენდა 

ბრალდების მხარე, პროკურორმა თავისი სიტყვა თქვა წინა სხდომაზე და თუ ვინმეს რაიმე პოზიციის 

დაფიქსირება სურდა აქ იყო ყველა. ბრალდებულის მიერ საბოლოო სიტყვის თქმის უფლებით 

სარგებლობის შემდგომ, საჩივრის ავტორმა ითხოვა არასრულწლოვანთათვის მიყენებულ ზიანთან 

დაკავშირებით საუბარი, მოსამართლემ არ მისცა პოზიციის დაფიქსირების საშუალება.  

ზემოაღნიშნული ფაქტი კამათის საფუძველი გახდა მოსამართლესა და ადვოკატს შორის. ადვოკატმა 

გააპროტესტა მოსამართლის განმარტება და სასამართლოს მიუთითა, რომ კანონმდებლობა არ 

განმარტავდა არსებითი განხილვის რომელ ეტაპზე უნდა წარედგინა დაზარალებულს პოზიცია ზიანთან 

დაკავშირებით სასამართლოსათვის, რა დროსაც მოსამართლემ შეაწყვეტინა საუბარი საჩივრის ავტორს 

და ხმამაღალი ტონით მოუწოდა შეეწყვიტა საუბარი სასამართლო სხდომაზე. ამასთან, მოსამართლემ 

მოუწოდა წესრიგის დაცვისკენ.  

აქვე უნდა განიმარტოს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 57-ე მუხლის პირველი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის 

თანახმად, დაზარალებულს უფლება აქვს სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვისას, სასამართლოს 

 
2 მოსამართლეთა პროფესიული ქცევის მარეგულირებელი პრინციპებისა და წესების, კერძოდ, ეთიკის ნორმების, 

თანამდებობასთან შეუფერებელი ქცევისა და მიუკერძოებლობის შესახებ, ევროპის მოსამართლეთა 

საკონსულტაციო საბჭო (ჩჩჟE) დასკვნა #3 (2002), გვ. 6, §23 
3 მოსამართლეთა ქცევის ბანგალორის პრინციპები და მისი კომენტარები, გერმანიის საერთაშორისო 

თანამშრომლობის საზოგადოება (GIZ), თბილისი 2015, გვ. 196, §215 
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მიერ საქმის არსებითი განხილვის გარეშე განაჩენის გამოტანის თაობაზე შუამდგომლობის განხილვისას 

და სასჯელის შეფარდების სასამართლო სხდომაზე მისცეს ჩვენება იმ ზიანის შესახებ, რომელიც მას 

დანაშაულის შედეგად მიადგა, ან წერილობით წარუდგინოს სასამართლოს აღნიშნული ინფორმაცია. 

სარგებლობს რა დაზარალებული ზემოხსენებული უფლებით, ამით იგი დახმარებას უწევს 

სასამართლოს დანაშაულით გამოწვეული ზიანის სწორად შეფასებაში, რასაც ცალკეულ დანაშაულთა 

სწორად კვალიფიკაციისათვის და ბრალდებულისათვის შესატყვისი სასჯელის განსაზღვრისათვის 

არსებითი მნიშვნელობა გააჩნია. 

თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში დაზარალებულისთვის 

მინიჭებულ უფლებას, მიყენებულ ზიანის სასამართლოსთვის გაცხადებასთან დაკავშირებით, 

ფორმალური ხასიათი აქვს, რადგან არ შეუძლია დაზარალებულს გარკვეული შედეგი მოუტანოს 

სისხლის სამართლის საქმის განხილვისას. აღნიშნული სასამართლომ შეიძლება გაითვალისწინოს 

გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისას სასჯელის შეფარდების ნაწილში. მოქმედი კოდექსის 

მიხედვით, სამოქალაქო სარჩელის წარდგენა პირს სისხლის სამართლის საქმისგან დამოუკიდებლად 

შეუძლია. დაზარალებულს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით შეაქვს სამოქალაქო სარჩელი, რაც 

სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განიხილება. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, სახელმწიფომ დანაშაულის გამოძიების, გახსნის და 

დამნაშავისთვის პასუხისმგებლობის დაკისრების მონოპოლიის განხორციელების პარალელურად 

აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს დაზარალებულის კანონიერი ინტერესები და მოთხოვნები. 

სამართლებრივი სახელმწიფო ვალდებულია, განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმოს დანაშაულის 

მსხვერპლს და მისცეს მას მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესში მისი ინტერესების 

რეალიზაციის შესაძლებლობა. მართალია, სახელმწიფო ვალდებული არ არის, დაზარალებულის 

ნებისმიერი მოთხოვნა და სურვილი დააკმაყოფილოს, მაგრამ  მან, იმავდროულად, უნდა აღჭურვოს 

დაზარალებული მისი ინტერესებისა და უფლებების დაცვის საკმარისი და ეფექტური ბერკეტებით, ასევე 

უნდა გაუქარწყლოს დაუცველობის განცდა, გამორიცხოს მისი შემდგომი ვიქტიმიზაცია და ამ გზით 

უზრუნველყოს მართლმსაჯულებისადმი მისი ნდობა.4 

ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს C-404/07 გადაწყვეტილებით, სახელმწიფო 

ვალდებული არ არის, დაზარალებულს, როგორც კერძო ბრალმდებელს, მისცეს შესაძლებლობა, 

წარადგინოს მტკიცებულებები. თუმცა, ასეთი შესაძლებლობის არქონა სახელმწიფოს ავალდებულებს, 

დაზარალებულს მისცეს შესაძლებლობა, წარადგინოს ჩვენება სასამართლოში, რომელიც მიიღება 

მხედველობაში ისე, როგორც მტკიცებულება. აღნიშნული უფლების დაცვის ერთ-ერთი მექანიზმია 

დაზარალებულისთვის შესაძლებლობის მიცემა, წარადგინოს „victim personal/impact statement (VPS)“, 

სადაც ის აღწერს იმ ემოციურ, ფიზიკურ და ფინანსურ ზიანს, რომელიც მას მიადგა.5 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ 2021 წლის 25 მარტს არასრულწლოვანი დაზარალებულის -- -- 

ადვოკატმა -- -- წერილობით წარუდგინა სასამართლოს პოზიცია მიყენებულ ზიანთან დაკავშირებით და 

ითხოვა პოზიციის დაფიქსირების შესაძლებლობა სასამართლო სხდომაზე. 2021 წლის 25 მარტს 

სასამართლო განხილვა გადასული იყო დასკვნითი სიტყვის წარდგენის ეტაპზე. მოსამართლემ 2021 

წლის 26 მარტის არსებითი განხილვის სხდომაზე, ბრალდებულის საბოლოო სიტყვამდე განაცხადა, რომ 

სასამართლო იყო კამათის ეტაპზე, დაზარალებული მხარის ინტერესს წარმოადგენდა ბრალდების მხარე, 

პროკურორმა თავისი სიტყვა თქვა წინა სხდომაზე და თუ ვინმეს რაიმე პოზიციის დაფიქსირება სურდა 

ყველა ესწრებოდა. პროკურორმა რეპლიკის დროსაც ისაუბრა იმ უმძიმეს ტრამვაზე რაც დანაშაულის 

შედეგად მიადგათ ბავშვებს. 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ 2021 წლის 29 მარტის განაჩენში სასჯელისა და სხვა ღონისძიების 

დასაბუთებაში, მოსამართლე საუბრობს იმ უმძიმეს მორალურ ტრამვაზე, რაც მიადგათ ბავშვებს 

დანაშაულის ჩადენის შედეგად.  

 
4 საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 30 სექტემბრის 1/8/594 გადაწყვეტილებ 
5 https://jelec.iliauni.edu.ge/42-e-mukhlis-me-3-punqti/ 
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აქვე მნიშვნელოვანია, რომ კანონმდებლობა არ განმარტავს და არ აკონკრეტებს სს საქმის არსებითი 

განხილვის რომელ ეტაპზე უნდა წარადგინოს დაზარალებულმა პოზიცია ზიანთან დაკავშირებით.  

შესაბამისად, ვინაიდან, ქმედების დისციპლინური გადაცდომად შეფასების მიზნებისთვის, ნორმის 

განჭვრეტადობის კომპონენტი უმთავრესია, სამართლებრივი რეგულაციის ბუნდოვანებისა და 

პირდაპირი საპროცესო წესის განსაზღვრის არარსებობის პირობებში, როცა მოსამართლე თავად ახდენს 

ნორმის შინაგანი რწმენით განმარტებას, ქმედება დისციპლინური სამართალწარმოების ფარგლებში ვერ 

იქნება შეფასებული. 

4.3. რაც შეეხება საჩივრის ავტორის მითითებას მოსამართლის მიერ სტატუსისთვის შეუფერებელ 

ქმედებასთან დაკავშირებით, უნდა აღინიშნოს, რომ  „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ზ“ ქვეპუნქტის თანახმად, დისციპლინურ გადაცდომას 

წარმოადგენს „მოსამართლის სხვა ქმედება, რომელიც არ შეეფერება მოსამართლის მაღალ სტატუსს 

(მოსამართლის მაღალი სტატუსისათვის შეუფერებელი ქმედება (ქცევა), ჩადენილი  სასამართლოში ან 

მის გარეთ, რომელიც აშკარად არღვევს საზოგადოებრივ წესრიგს ან საყოველთაოდ აღიარებულ 

ზნეობრივ ნორმებს და ამით ლახავს სასამართლოს ავტორიტეტს ან ზიანს აყენებს სასამართლოსადმი 

ნდობას).“ 

საჩივრის ავტორის ინფორმაციით მოსამართლემ მისი თანხმობის გარეშე ისაუბრა მის აკადემიურ 

მოსწრებაზე, რითიც დაარღვია პერსონალური მონაცემების დაცვის უფლება. 

„პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის 

თანახმად,  პერსონალური მონაცემია ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც უკავშირდება 

იდენტიფიცირებულ ან იდენტიფიცირებად ფიზიკურ პირს. პირი იდენტიფიცირებადია, როდესაც 

შესაძლებელია მისი იდენტიფიცირება პირდაპირ ან არაპირდაპირ, კერძოდ, საიდენტიფიკაციო ნომრით 

ან პირის მახასიათებელი ფიზიკური, ფიზიოლოგიური, ფსიქოლოგიური, ეკონომიკური, კულტურული 

ან სოციალური ნიშნებით.  

პერსონალური მონაცემები არის ნებისმიერი სახის ინფორმაცია, რომლითაც შესაძლებელია პირის 

იდენტიფიცირება. მაგალითად: სახელი, გვარი, პირადი ნომერი, ფოტო, ვიდეო  ჩანაწერი, 

ელექტრონული ფოსტის მისამართი, საბანკო ანგარიშის ნომერი, სოციალური ქსელის ანგარიში, პირადი 

მიმოწერა. პერსონალური მონაცემია ასევე ინფორმაცია სამუშაო ადგილის, შემოსავლების, ოჯახური 

მდგომარეობის შესახებ და სხვა. არსებობს განსაკუთრებული კატეგორიის მონაცემებიც. ამ კატეგორიას 

მიეკუთვნება ინფორმაცია, რომლებიც დაკავშირებულია პირის რასობრივ ან ეთნიკურ კუთვნილებასთან, 

პოლიტიკურ შეხედულებებთან, რელიგიურ ან ფილოსოფიურ მრწამსთან, პროფესიული კავშირის 

წევრობასთან, ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან, სქესობრივ ცხოვრებასთან, ნასამართლობასთან, 

ადმინისტრაციულ პატიმრობასთან, აღკვეთის ღონისძიების შეფარდებასთან, საპროცესო შეთანხმების 

დადებასთან, განრიდებასთან, დანაშაულის მსხვერპლად აღიარებასთან ან დაზარალებულად 

ცნობასთან. განსაკუთრებულ კატეგორიაში შედიას, ასევე, ბიომეტრიული და გენეტიკური მონაცემები, 

რომლებიც ზემოაღნიშნული ნიშნებით ფიზიკური პირის იდენტიფიცირების საშუალებას იძლევა.6 

ნებისმიერი საშუალება, რომელიც ინფორმაციის პირთა განუსაზღვრელი წრისადმი მიწოდებისთვის 

გამოდგება, საჯაროდ გავრცელების წყაროდ უნდა შეფასდეს.7 

საჩივრის ავტორის განცხადებით, მოსამართლემ არსებითი განხილვის სხდომაზე მისი თანხმობის 

გარეშე ისაუბრა ადვოკატის აკადემიურ მოსწრებაზე, რითაც დაარღვია პერსონალური მონაცემების 

დაცვის უფლება. კერძოდ, მოსამართლემ განაცხადა, რომ დაზარალებულთა ინტერესების დამცველი 

ადვოკატი იყო მისი სტუდენტი და მან არც სასამართლო იცის, არც ლექტორი და უფროს-უმცროსი 

საუბედუროდ...არც კანონი სამწუხაროდ. 

 
6 https://personaldata.ge/ka/ra-aris-personaluri-monacemebi  
7 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 9 იანვრის №ას-1559-1462-2012 განჩინება 

https://personaldata.ge/ka/ra-aris-personaluri-monacemebi


7 

სამოქალაქო განათლების ლექსიკონის მიხედვით აკადემიური მოსწრება (აკადემია ბერძნულად 

სამეცნიერო დაწესებულებას ნიშნავს) არის სასწავლო პროცესის მოცემულ ეტაპზე მოსწავლის მიერ 

მიღწეული შედეგების შეჯამებული შეფასება საგნობრივი პროგრამებით გათვალისწინებული 

მოთხოვნებით. აკადემიური მოსწრების განსაზღვრისას მხედველობაში არ მიიღება მოსწავლის 

დისციპლინარული დახასიათება და ის პიროვნული თვისებები, რომელთა განვითარებაც არ არის 

საგნობრივი პროგრამების მიზანი.8 

მოსამართლის მიერ ნათქვამი ზოგადი ფრაზით, ვერ ხერხდება საჩივრის ავტორის აკადემიურ 

მოსწრებასთან დაკავშირებით ინფორმაციის გავრცელება აქედან გამომდინარე, არ ვლინდება 

მოსამართლის მიერ პირის პერსონალური მონაცემების დაცვის უფლების დარღვევა. შესაბამისად, 

საქართველოს იუსტიციის უამაღლესი საბჭო მივიდა დასკვნამდე, რომ მოსამართლე -- -- ქმედება არ 

შეიცავს დისციპლინური გადაცდომის ნიშნებს.  

5. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი 

საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის მე-2 პუნქტის 

თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური 

საქმის გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ მას ფარული 

კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საბჭოს სრული შემადგენლობის უმრავლესობა.  

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ, დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ დისციპლინურ 

საქმეზე მოკვლეული ფაქტობრივი/სამართლებრივი გარემოებებისა შეფასების საფუძველზე, 

დადასტურებულად არ მიიჩნია მოსამართლე -- -- მიერ „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ბ“, ,,ვ.გ“ ,,ზ“ ქვეპუნქტებით 

გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ფაქტი.  

2023 წლის 30 იანვრის სადისციპლინო სხდომაზე ჩატარებული ფარული კენჭისყრის შედეგად, 

სადისციპლინო სხდომაზე საკითხის განხილვაში მონაწილე საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს 9  წევრთაგან 8 წევრმა ხმა მისცა დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტას. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით, 7512 მუხლის პირველი პუნქტით და 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

დისციპლინურ საქმეზე №37/21 მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

ნიკოლოზ მარსაგიშვილი 

საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს მდივანი 

 
8 http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=6&t=16420 


